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Ergebnisorientierung als Chance für den Mathematikunter-
richt? - Zusammenfassung der Befunde einer Studie im Mi-
xed-Method-Design 
Im Zentrum dieser Studie steht das Zusammenspiel von Lehrerhandeln und 
administrativ vorgegebenen Strukturen im Schulsystem: Zum Einen wird 
die ergebnisorientierte Bildungspolitik, mit deren Hilfe viele nationale Bil-
dungsadministrationen zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Qualitätssteige-
rung von Unterricht herbeiführen möchten, analysiert. Zum Anderen wird 
Prozessen bei Mathematiklehrkräften auf den Grund gegangen, die für eine 
Umsetzung der aktuellen administrativen Innovationsideen Ergebnis- und 
Kompetenzorientierung notwendig sind und mit unterstützenden Begleit-
maßnahmen angeregt und unterstützt werden sollen. Diese Untersuchung 
von Akteuren und Strukturen (vgl. Altrichter & Maag Merki, 2010) ge-
schieht am Beispiel der Einführung von Ergebnis- und Kompetenzorientie-
rung im Mathematikunterricht der Sekundarstufe I in Luxemburg. Kompe-
tenzorientierte Bildungsstandards für das Fach Mathematik wurden in Lu-
xemburg im Schuljahr 2006-2007 eingeführt. Damit wird die hier vorgeleg-
te Arbeit der Fachbezogenheit von Bildungsstandards gerecht. Zudem un-
terstützt die Fokussierung auf das Schulfach Mathematik und mathematik-
didaktisch ausgeschärfte Hintergrundtheorien (Mason & Waywood, 1996) 
die zielgerichtete Analyse von administrativ vorgegebenen Strukturen im 
Schulfach Mathematik und verbunden damit die sensible Erfassung und 
Durchdringung von Innovationsprozessen bei Mathematiklehrkräften. 
Die Datenerhebung und Auswertung dieser Studie fand im Zeitraum 2006 
bis 2009 statt. Dabei kamen qualitative und quantitative Verfahren zum 
Einsatz. Die Datengrundlage dieser Studie umfasst Interviews mit Mathe-
matiklehrkräften, Gruppendiskussionen mit Fachkollegien, repräsentativ 
erhobene Aufgaben aus Klassenarbeiten im Fach Mathematik, repräsentativ 
erhobene Fragebögen für Mathematiklehrkräfte, Experteninterviews mit 
der luxemburgischen Schuladministration sowie veröffentlichte und interne 
Dokumente des luxemburgischen Bildungsministeriums. 
Lehrkräfte müssen als zentrale Akteure bei der Implementierung von Er-
gebnisorientierung und Kompetenzorientierung im Mathematikunterricht 
angesehen werden (vgl. Altrichter et al., 2010), und haben immer mehrere 
Möglichkeiten, auf die Innovationsideen zu reagieren (vgl. Oelkers, 2008). 
Dies führt zur zentralen Frage dieser Studie: „Welche Innovationsprozesse 
finden bei Mathematiklehrkräften in Folge einer Einführung von Ergebnis-
orientierung und Bildungsstandards statt?“ Ergänzt wird die Analyse und 
Interpretation durch eine ausführliche Reflexion der Konzeption und Um-
setzung des Mixed-Method-Designs. Auf diese Weise wird die in der Lite-
ratur bestehende theoretische Grundlage methodenintegrativer Forschungs-
designs (vgl. Kelle, 2008) vertieft und die Eignung des Mixed-Method-
Designs für Studien insbesondere zur Evaluierung und Erforschung kom-
plexer Gestaltungsverhältnisse im Schulwesen (vgl. Altrichter et al., 2010) 
belegt und veranschaulicht. Drei Ergebnisse der Studie werden im Folgen-
den in ihren wesentlichen Punkten wiedergegeben: 
Bildungsstandards wirken als unkonkrete administrative Handlungs-
aufforderung an Lehrkräfte 
Auf Grundlage der verknüpften qualitativen (längsschnittliche Interviews, 
Gruppendiskussionen, thematisch-sequenzielle Analyse) und der quantita-
tiven Befunde (Strukturgleichungsmodell, latente Klassenanalyse, n=123) 
dieser Studie im Mixed-Method-Design wurde ein „Modell zur Umsetzung 
von Bildungsstandards durch Lehrkräfte“ entwickelt gleichermaßen über-
prüft (Schulz, 2009b). Es konnte gezeigt werden, dass sich Lehrkräfte bei 
der Umsetzung von Bildungsstandards im Fach Mathematik und der damit 
verbundenen Entwicklung ihres Unterrichts nicht am Paradigma der Er-
gebnisorientierung orientieren. Anstatt ihre Handlungen an Unterrichtsef-
fekten und überprüften Lernleistungen ihrer Schüler auszurichten, stehen 
für Lehrkräfte bei der Innovation ihres Unterrichts das Streben nach eige-
ner Handlungsfähigkeit im Unterricht und im Kollegium, die Orientierung 
an persönlicher Betroffenheit und das Anliegen einer kohärenten Sichtweise 
auf bisherige und neue Konzepte im Vordergrund. Als besondere Schwie-
rigkeit stellte sich heraus, dass Bildungsstandards nicht genug Informatio-
nen für Lehrkräfte enthalten, damit sich diese ein Verständnis der administ-
rativen Innovationsideen rekonstruieren können (vgl. Hill, 2001). Die er-
fassten Umsetzungsprozesse von Bildungsstandards durch Lehrkräfte sind 
an langfristige, selbstbestimmte Zusatzarbeit sowie intrinsische Motivation 
gekoppelt und lassen sich als Internalisierungsprozess beschreiben und er-
klären. Dabei wirken Bildungsstandards als externe und unkonkrete Hand-
lungsaufforderung der Administration an die Lehrkräfte. Dies entspricht 
eher einer traditionellen Inputsteuerung über Lehrpläne als einer Ergebnis-
orientierung. 
Die Implementierung von Ergebnis- und Kompetenzorientierung 
macht die Bearbeitung von Spannungsfeldern notwendig 
Im Zusammenhang mit der Einführung von Bildungsstandards werden 
Lehrkräfte mit wissenschaftlich konzipierten, teils empirisch fundierten, 
fachdidaktischen Innovationsideen unterstützt und konfrontiert. Diese In-
formationen müssen Lehrkräfte verstehen, mit ihren bestehenden Erfahrun-
gen und Konzepten verknüpfen und in konkrete Unterrichtshandlungen ü-
bersetzen (vgl. Stipek, Givvin, Salmon & MacGyvers, 2001). Aus forma-
lem Wissen muss praktisches Wissen generiert werden (vgl. Fensterma-
cher, 1994). Im Rahmen dieser Studie wurden Spannungsfelder (siehe Ta-
belle) identifiziert, die im damit angesprochenen Übersetzungsprozess als 
Innovationsherausforderungen und -Hemmnisse wirksam werden (Schulz, 
2009). Die Spannungsfelder sind geprägt von teils widersprüchlichen 
Handlungsanforderungen, die an Lehrkräfte in ihrem Berufsumfeld gestellt 
werden, sowie von unterschiedlichen Begründungsanforderungen, die an 
Wissen als Handlungsgrundlage im wissenschaftlichen, administrativen 
und unterrichtlichen Kontext gestellt werden. 
Spannungsfelder im mathematischen Lehrerprofessionswissen (PCK) 
Kontext: Komponenten der Spannungsfelder: 
Typen des Lehrerprofessi-
onswissens 
Formales und praktisches Wissen 
Perspektiven auf Schülerleis-
tungen 
Selektion und Förderung 
Manifeste und latente Merkmale 
Defizit- und Kompetenzorientierung 
Summative und formative Diagnose 
Institutioneller Handlungs-
rahmen 
Professionelle Kompetenzen zwischen 
Lehrerautonomie, institutionellen Ge-
gebenheiten und Rechenschaftslegung 
Beispielsweise werden im Rahmen der Implementierung von Bildungs-
standards unterschiedliche Perspektiven auf Schülerleistungen (siehe Ta-
belle) weder ausreichend bewusst gemacht, noch deren unterscheidbare und 
sich gegenseitig ergänzende Funktionen expliziert. Dies wäre jedoch not-
wendig, um Lehrkräften ein Verständnis von Innovationen und damit eine 
Grundlage für die Umsetzung von Innovationsideen im Unterricht zu er-
möglichen. Nur so können im größeren Umfang innovative Handlungsal-
ternativen erkannt und entwickelt werden. 
Integration Hypothesen generierender und Hypothesen überprüfender 
Forschungsschritte im Mixed-Method-Design 
Der Erkenntnisgewinn dieser Arbeit basiert auf Triangulierung und kom-
plementärer Ergänzung von Daten, Methoden und Theorien. Die herme-
neutische Näherung an den Forschungsgegenstand kommt durch eine 
schrittweise Methodenentwicklung und eine systematische Reanalyse von 
Befunden zum Ausdruck. Diese Konzeption des Mixed-Method-Designs 
erwies sich in der Reflexion als gewinnbringend besonders auch für die In-
tegration von explorativen und konfirmatorischen Arbeitsschritten, um so-
wohl gegenstandsangemessene Theorien zu entwickeln, Befunde zu vali-
dieren, verschiedene empirische und theoretische Perspektiven miteinander 
zu kombinieren und Ergebnisse abzusichern. Zudem erweist sich eine di-
chotome Gegenüberstellung von normativen und interpretativen oder quali-
tativen und quantitativen Vorgehensweisen in der Forschungspraxis, zu-
mindest im Rahmen von Mixed-Method-Studien, als nicht angemessen. 
Die Reflexion der Teilstudien im Gesamtdesign dieser Studie veranschau-
licht und stützt eine integrative Perspektive, in der unterschiedliche For-
schungsmethoden im Vergleich passender auf einem gemeinsamen inter-
pretativen Kontinuum angeordnet denn als konträres Paar gegenübergestellt 
werden (vgl. Prein & Erzberger, 2000). 
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